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Zusammenfassung

Von einem Ende der Religion kann man nicht sprechen, denn das Religiose gehort zum
Menschsein; die Krise des Religiosen betrifft nur die institutionalisierte Religion. Einen
Ausweg aus dieser Krise bietet die Hebrdische Bibel, indem sie mehrere, konkurrierende
institutionelle Modelle angesichts unterschiedlicher gesellschaftspolitischer Realitdten und
Erfordernisse bezeugt; so das Modell der hierarchischen Religion mit einem einzigen
zentralen Tempel in Jerusalem und einer strengen religiosen Hierarchie, das dem Indivi-
duum nur wenig Raum ldsst; dann das Modell einer egalitiren Religion, in der alle eine
Priesternation bilden durch ihre Teilhabe an der gottlichen Erwdhlung und durch die
Annahme der geoffenbarten Gesetze. Eine hierarchische Religion kampft mit der Gefahr
der Erstarrung, die egalitire hingegen mit einem strukturellen Autoritatsproblem. Wenn
Jjeder sein eigener Priester ist und alle gleichermafien zur Priesternation gehdoren — wer
reprasentiert dann die Gemeinschaft und was halt die Gemeinschaft zusammen? Das
Modell einer egalitaren Religion bietet einen Schliissel fiir den Weg aus der Krise der
institutionalisierten Religion: die individuelle Mitverantwortung fiir die Heiligkeit —
konkretisiert in einem unendlichen Regelwerk von Handlungen, die zwischen heilig und
profan unterscheiden; Autoritit kommt nur demjenigen zu, der anhand von solchen
Unterscheidungen sein Leben heiligt. Tora und Talmud enthalten nicht nur Modelle fiir
eine egalitdre oder eine hierarchische Religion, sondern deuten eine dritte Moglichkeit an,
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eine individuelle Religion. Wenn es in der jiidischen Liturgie heif’t ,,der Gott Abrahams,
der Gott Isaaks, der Gott Jakobs“, dann wird die je eigene, unverwechselbare Gotteser-
fahrung anerkannt, ohne ihre Integration in ein kollektives Gemeinschaftsgebilde unmag-
lich zu machen. Heute miissen Juden, die die Errungenschaften des Individualismus und
der liberalen Gesellschaft nicht aufgeben wollen, das Verhdltnis zwischen ihrer individuel-
len religiosen Erfahrung und der institutionalisierten Religion neu bestimmen. Ausgangs-
punkt dazu sollte das eigene, individuelle religiose Erleben sein, Ziel sollte eine egalitdre
Religionsauffassung sein, in der jeder sein eigener Priester wird als Teil einer zu vollen-
denden Priesternation.

Jede Religion hat ihre eigenen Methoden. Gewiss, alle monotheisti-
schen Religionen beten zu demselben einzigen Gott. Alle monothei-
stischen Religionen enthalten eine emanzipative Dynamik, die von der
postulierten, allen Menschen gleichermallen innewohnenden Men-
schenwiirde ausgeht und schlussendlich ihren Ausdruck in der Gleich-
heit aller vor dem Gesetz findet. Alle monotheistischen Religionen
predigen deshalb Gerechtigkeit, Nichstenliebe und soziale Mildtitig-
keit. Doch in ihren Methoden unterscheiden sich die Religionen.

Der Schliissel zum Christentum ist der aktive ,,Glaube® an Jesus als
den ,,Gesalbten® (Messias), der alle Menschen in einer Vereinigung auf
sich als den Christus in eine messianische Erlosung gefiihrt hat. Dies ist
kein passiver Glauben, dass ,,es schon so gewesen sein wird*, sondern
ein ,,aktiver” Glaube, der das Einswerden der Menschen immer wieder
herstellt — ,,Denn ihr alle, die ihr auf Christus getauft seid, habt Chri-
stus angezogen. Hier ist nicht Jude noch Grieche, hier ist nicht Sklave
noch Freier, hier ist nicht mannlich noch weiblich; denn ihr seid alle-
samt einer in Christus Jesus.” (Gal. 3,27—-28) Zum Instrumentarium
der Christen, dies auszudriicken, gehort z.B. das Abendmahl.

Da die Mehrheitsgesellschaft in Deutschland den Begrift ,,Religion®
christlich konnotiert, meint sie, dass auch alle anderen Religionen in
erster Linie ein ,,Glaube® seien. Judentum, ebenso wie der Islam funk-
tionieren jedoch anders. ,,Islam® heift ,,Hingabe® — allein das schon
hat weitgehende Konsequenzen flir die muslimische Spiritualitit und
Religionspraxis, ebenso wie flir die gelebte Bezichung zwischen
Mensch und Gott und vor allem der Menschen untereinander.

,Israel® bedeutet ,,er ringt mit Gott™. Das Wort ,,Glaube® taucht
zwar durchaus in der jiidischen Liturgie auf, hat aber lingst nicht den-
selben Stellenwert wie im Christentum. Ob man an Gott glaubt oder
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nicht, ist nicht wirklich entscheidend. Denn Gott — so die jiidische
Auffassung — ,,ist* da, egal ob man an ihn glaubt. Wer ihn, wie schon
Konig Salomo im Buch Prediger, zuweilen nicht wahrnehmen kann,
wer in einer religiosen Krise steckt, zweifelt bzw. an Gott verzweifelt,
fillt deswegen nicht gleich aus dem Gefiige. Die Zweifler, ja selbst bis
zu einem gewissen Grad die ,,Abtriinnigen®, bleiben mit im Boot.

Die judische Methode ist das ,,Unterscheiden® — zwischen ,,heilig"
und ,,profan* — innerhalb ein- und derselben Situation, ein- und
demselben Gegenstand, ein- und derselben Handlung. Alles kann
geheiligt werden, ebenso kann alles im Profanen belassen bleiben.
Tatsachlich ist das Leben verwirrend und widerspriichlich, voll mit
unzufriedenstellenden Situationen, faulen Kompromissen, Zwangsla-
gen, freiwilligen und unfreiwilligen Lebensliigen. Und doch lisst sich
in diesem Gewirr Heiligkeit wahrnehmen. Jede Einzelheit lisst sich
liutern — heiligen — und damit in einem besonderen Licht hervorhe-
ben. Die aktive Handlung ist dabei das Wahrnehmen des Unterschieds.
Sie ist ein fortwihrendes Ringen um das Heilige in einer gelebten
Wirklichkeit, in einer unvollkommenen Welt, zu deren Unvollkom-
menheit man selbst mit beitrigt, aber die sich doch mit einer eigenen
aktiven Wahrnehmung korrigieren lasst.

So ldsst sich auch der Name ,,Israel* verstehen bzw. die namensge-
bende Situation von Jakobs Ringen mit dem Engel unmittelbar vor
seiner Wiederbegegnung mit seinem Bruder Esau. Dies war eine heili-
ge Begegnung, die eine Lebensliige aus der Welt schaffen wiirde, ndm-
lich Jakobs Betrug an Esaus Erstgeburt — einer Begegnung, die zwei
unterschiedlichen Menschen mit unterschiedlichen Lebensschicksalen
gerecht wird, die kein Einswerden von beiden anstrebt, sondern im
Gegenteil, die Unterschiede zu ihrem vollen Recht kommen lisst —
und gerade deshalb voll von Schechina, heiliger gottlicher Prisenz, ist.

Die jiidische Methode besteht also nicht in erster Linie in einem
,aktiven Glauben® oder in einer ,,aktiven Hingabe®, sondern in einem
,,aktiven Unterscheiden®, das die Unvollkommenenheit und Uneins-
heit der Welt und Menschheit nicht nur anerkennt, sondern als not-
wendige Bedingung voraussetzt, um tberhaupt heiligen zu koénnen.
Geheiligt wird der Unterschied. Auch wenn das tiglich im Gottes-
dienst gesprochene Schlussgebet Alejnu besagt: ,,Es ist unsere Aufgabe,
den Ewigen in allem zu preisen® und hofft, dass bald ,,alle Sterblichen
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Deinen Namen anrufen®, sicht das Judentum doch nicht seine Aufga-
be darin, die Welt von ihren Widerspriichen und Unterschieden zu
erlosen, sondern vielmehr das heilige Moment in allem auszumachen,
ithm gerecht zu werden und damit die Welt zum Besseren mitzuge-
stalten. Wie die Griinderin der jidischen Frauenbewegung, Bertha
Pappenheim, in einem 1925 verfassten Gebet formulierte: ,,Wohin?
Zur Auflésung? Zur Erlosung? Zur Losung des Ritsel ringsum? Ich
will gehen und will den Kénigsweg suchen — aufwirts! — Ich will kla-
ren, was mich bewegt und treibt, dem geistigen Erbteil Form zu geben,
das Sinnfillige mit Geist zu verbinden. Schaffen nennt es der Schopfer
im GroBen, Leben nennt es der kleine Mensch. !

Ende oder Wende des Religiosen? Ich wiirde eher von ,,Erneue-
rung” sprechen. Ein Ende des Religidsen wird es nicht geben, weil das
Religiose — genau wie das Politische, das Kulturelle, das Wirtschaftli-
che — zum Menschsein gehort. Die heutigen Menschen in einem si-
kularen Staat wie der Bundesrepublik Deutschland haben nicht weni-
ger religiose Erfahrungen, nicht weniger Wahrnehmung fiir die Inten-
sitdt des Heiligen, als die Menschen zur Zeit der Bibel und des Tal-
mud. Wenn es eine Krise des Religiosen gibt, dann betrifft diese allein
die ,,institutionalisierte Religion®, deren Ordnungen und mit Defini-
tionsmacht ausgestattete Autorititstriger den gegenwirtigen religiosen
Erfahrungen von Menschen offensichtlich nicht mehr gerecht werden.
In dieser Hinsicht befindet sich das Judentum in Deutschland in einer
dhnlichen Krise wie die christlichen Konfessionen.

Ich wire aber nicht Rabbinerin geworden, wenn ich hierzulande
keine Zukunft fir die jidische Religion sihe — und dies trotz der
jiingsten Erfahrung der Shoa, die es fuir viele Juden noch schwerer
macht, an ihrer Religion festzuhalten. Dabei stelle ich mir selbst die
Frage, welche alternativen ,,institutionellen® Méglichkeiten mir meine
Religion in bezug auf die gegenwirtige Krise bietet und wie man dem
nach wie vor auch unter Juden vorhandenen Bedurfnis, der eigenen
religiosen Wahrnehmung Ausdruck zu geben, entsprechen konnte.
Um nicht beliebig, sondern ,,jiidisch® zu sein, miissen solche Aus-
drucksformen in irgendeiner Weise an die tradierte jidische Methode
des Unterscheidens ankniipfen.

,.Bertha Pappenheim. Gebete | Prayers®, hrsg. Elisa Klapheck, Lara Dimmig, Teetz
2003, S. 31.
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Bereits die Hebriische Bibel zeugt von einer Auseinandersetzung
konkurrierender institutioneller Modelle angesichts unterschiedlicher
gesellschaftspolitischer Realititen und Erfordernisse.” Der Auszug aus
der dgyptischen Sklaverei, die Offenbarung am Berg Sinai und die 40
Jahre wihrende Wanderung der Israeliten in der Wiiste brachten de-
taillierte Regelwerke fur die kiinftige Kultpraxis im Lande Israel her-
vor. Zwei Modelle scheinen dabei in der Tora (Fiinf Biicher Mose)
auf: eine ,,egalitire” Religion und eine ,,hierarchiche® Religion.

Zunichst zur ,hierachischen Religion®. Sie ist zentralisiert, hat in
der Bibel ein einziges Heiligtum, den Tempel in Jerusalem, in dem —
und nur in dem — alle Opfer dargebracht werden mtissen. Einen sol-
chen zentralisierten Kult gab es jedoch nicht zu allen Zeiten des bibli-
schen Israel. Er entstand erst mit der Tempel-Reform unter dem ju-
diischen Konig Josia im Jahr 622 vor der christlichen Zeitrechnung.
Politische Griinde bestimmten die MaBnahme, die Jerusalem als geisti-
ges, religioses und politisches Zentrum festigen sollte. Durch sie wurde
das Konigreich Judida politisch gestirkt und seine Priesterschaft geei-
nigt.

Eine ,hierarchische” Religion zelebriert die Ringe. Sie feiert die
Einweihung des Hohepriesters in sein Amt, seine Einkleidung — das
Umlegen seiner Robe, seines Brustschildes, seiner Kopfbedeckung als
die reprisentativen Insignien seines Amtes — ebenso wie die aller nie-
deren Priester in ihre jeweiligen Funktionen. Die Ordnung als solche
ist dasjenige, das die Gemeinschaft zusammenhilt und bindet. Das
Leben ist weitgehend ,,reprisentativ’, indem alle Menschen zusammen
eine die heilige Ordnung wiederspiegeln, die ihren Ursprung in Gott
hat und deren Stufen sie durch die Ausiibung jeweils unterschiedlicher
Aufgaben bestitigen. Idealerweise hat ein solches Modell den Vortelil,
dass jedes Mitglied der Gemeinschaft weil}, welchen Platz es ein-
nimmt. Potentielle Konflikte sind durch die Stabilitit des Gefliges
eingeschrinkt. Es bietet dem Individuum wenig Spielraum. Die Auf-
gabe des Einzelnen besteht darin, seine reprisentative Funktion auszu-
iiben. Und fiir alle ist klar, bei wem die Autoritit liegt, wer welche
Entscheidungen treffen darf.

* Die folgenden Ausfiihrungen sind inspiriert von den Werken der Religionsanthropo-
login Mary Douglas: ,,Purity and Danger* (London 1966), ,,In the Wilderness“ (Ox-
ford 1993), ,,Leviticus as Literature* (Oxford 1999)
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Neben dem hierarchischen Gefiige der Jerusalemer Priesterschaft
und ihrem zentralisierten Kult im Tempel, bietet die Hebriische Bibel
jedoch zugleich ein zweites Modell: das einer ,,egalitiren” Religion.
Sie driickt sich in der Erwihlung des ganzen Volkes Israel aus. Alle —
Minner, Frauen und Kinder — haben die Offenbarung am Berg Sinai
erfahren. Alle haben die geoffenbarten Gesetze gleichermallen ange-
nommen. Allen hat Gott aufgetragen, eine ,,Priesternation’ zu sein.
Alle sind gleichermalBen erwihlt, zum ,,heiligen Volk* zu geh6ren und
als Priester Heiligkeit zu praktizieren.

Eine solche ,,egalitire* Religion ist nicht zentral. Sie brachte in der
biblischen Geschichte eine iiber alle Stimme Israels verstreut lebende
Priesterschaft mit vielen Kultstitten im ganzen Land hervor. Die Exi-
stenz solcher ,,professioneller* Priester erscheint in der Tora fast wie
ein Zugestandnis an die begrenzten Moglichkeiten der Bevolkerung,
fortwihrend und eigenverantwortlich priesterliche Aufgaben wahr zu
nechmen. Entsprechend ist der hervorgehobene Status der Priester
empfindlich beschrinkt. Sie diirfen kein Land besitzen, iiber kein eige-
nes Eigentum verfiigen und sind ganz von den Abgaben der Bevolke-
rung abhingig. Deren Obergrenzen hat die Tora in zahlreichen Be-
stimmungen peinlich genau festgesetzt.

Eine hierarchische Religion kimpft mit der Gefahr der Erstarrung.
Eine egalitire Religion kimpft dagegen mit einem strukturellen Auto-
ritdtsproblem. Wenn jeder sein eigener Priester ist und alle gleicher-
malen zur ,,Priesternation® gehdren — wer reprisentiert dann die Ge-
meinschaft? Und mehr noch: Was hilt die Gemeinschaft zusammen?

Beide Dilemmas prigen das jiidische Leben bis in die heutige Zeit.
Die ecinzelnen Juden haben durchaus ihre eigene Religiositit sowie
ithre eigenen Erfahrungen mit dem Heiligen. Doch ein grofer Teil von
ihnen erkennt heute weder das Rabbinat noch die Halacha (judisches
Religionsgesetz) als eine malBigebliche Autoritit an.

Dennoch bietet das Modell einer egalitiren Religion einen Schliissel
aus dieser Krise der institutionalisierten Religion. Dieser vermochte —
zumindest in der Geschichte der jidischen Diaspora — das Judentum
immer wieder zu erncuern — und dies moglicherweise auch heute.
Zwar entscheidet sich die Tora weder ganz flir eine egalitire noch ganz
fiir eine hierarchische Religion. Beide Méglichkeiten sind textlich in
einer fortwihrenden, gegenseitigen Spannung miteinander verflochten.
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Dennoch hebt sie ein Kriterium hervor, das das Judentum eher zu
einer egalitiren Religion machte, die 2.000 Jahre lang auch ohne einen
zentralen Tempel auskommen konnte, Autoritit schuf und die Ge-
meinschaft durch ein gemeinsames Wertesystem zusammenbhielt.

Es ist die individuelle Mitverantwortung fiir die Heiligkeit — kon-
kretisiert in einem unendlichen Regelwerk von Handlungen, die zwi-
schen heilig und profan unterscheiden, zwischen fahor und tamej, oder
zwischen koscher und frejf. Danach kommt Autoritit nur demjenigen
zu, der anhand von solchen Unterscheidungen sein Leben heiligt — zu
jeder Zeit und an jedem Ort der Welt.

Das hebriische Begriffspaar tahor und tamej wird iiblicher Weise mit
,rein und ,,unrein® ibersetzt — ebenso das Begriffspaar koscher und
trejf. Dies ist eine unbefriedigende, noch dazu missverstindliche
Ubersetzung, weil sie ,,sauber und ,,schmutzig* assoziiert. Urspriing-
lich bezogen sich diese Begriffe auf den Tempel. Nur, wer tahor war,
durfte das Heiligtum betreten und den Kult ausiiben. Was sich in den
beiden Worten tahor und tamej ausdriickt, sind zwei spirituelle Zustin-
de, wobei der eine cher ,,zentriert” — in der Mitte und auf das Leben
bezogen — andeutet, der andere hingegen cher ,,amorph® — jenseits der
Grenzen des Lebens, an den Schwellen des Todes — andeutet. Seit der
Zerstorung des Tempels gelten die judischen ,,Reinheitsgesetze nur
noch symbolisch. Gleichwohl produzierten der Talmud® sowie alle
spitere jidische Rechtsliteratur eine nie endende — sowohl intellektu-
ell-rationale, als auch mystisch-spirituelle — Auseinandersetzung damit,
was das Leben tahor oder aber famej macht, ebenso wie eine Vielzahl
von Ritualen, die den Menschen immer wieder aus disparaten spiritu-
ellen Zustinden in die Mitte des Lebens zuriickholen — sei es durch das
Untertauchen in der Mikwe (rituelles Tauchbad) — sei es durch Siithne-
gebete, wie etwa am Jom Kippur — sei es auch in Abgrenzungstechniken
gegentiiber den Sitten der Nichtjuden.

Ich meine, dass die jiiddische Methode — sich der Unterschiede zwi-
schen tahor und tamej, ebenso wie koscher und trejf oder heilig und pro-
fan bewusst zu sein — immer noch Sinn macht, auch wenn viele sie
nicht mehr in den Bereichen anwenden wiirden, auf die sich die Ha-
lacha (judisches Religionsgesetz) bezieht. Ich meine, dass diese Metho-

? Rabbinische Literatur, 2. Jhr. v. Chr. — 6. Jhr. n. Chr.
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de den Menschen stirkt, seine Urteilstihigkeit schirft und ihm Wider-
standskraft verleiht in einer Wirklichkeit, in der unheilvolle Krifte
ebenso stark wie heilvolle am Werk sind. Aus meiner Sicht lisst sich
diese Methode auch im Kontext einer sikularen Gesellschaft erneuern
—ja ist es heute sogar notwendig, wieder das Heilige in die entheiligte
Wirklichkeit einzuftihren.

Wie aber lisst sich dies aus der jiidischen Tradition ableiten und ihm
eine Form geben, die nicht beliebig, sondern im jiidischen Sinne auch
gemeinschaftsbildend ist?

Die Tora enthilt nicht nur Modelle fiir eine egalitire oder eine
hierarchische Religion. Die Geschichten im ersten Buch Mose (Gene-
sis) deuten vielmehr noch auf eine dritte Moglichkeit hin — die ,,indi-
viduelle Religion®. Es heiB3t in der jidischen Liturgie: ,,der Gott Abra-
hams, der Gott Isaaks, der Gott Jakobs* — und nicht ,,der Gott Abra-
hams, Isaaks und Jakobs®. Jeder dieser drei hatte seine eigene, unver-
wechselbare Gotteserfahrung. Gleichwohl miinden die individuellen
Erlebnisse der Erzviter und Erzmdiitter in ein kollektives Gemein-
schaftsgebilde. Spiter hilt der Talmud viele weitere Begebenheiten
fest, bei denen Menschen das Heilige in ihrer individuell gelebten
Wirklichkeit erfuhren. Weder in der Tora noch im Talmud wird die
individuelle Erfahrung gegen den institutionellen Rahmen ausgespielt.

Heute missen Juden, die die Errungenschaften des Individualismus
und der liberalen Gesellschaft nicht aufgeben wollen, das Verhaltnis
zwischen ihrer individuellen religidsen Erfahrung und der institutiona-
lisierten Religion neu bestimmen. Aus meiner Sicht kann der Aus-
gangspunkt nur das individuelle religitse Erleben sein. Zugleich sollte
dies in eine egalitire Religionsauffassung miinden, in der jeder schluss-
endlich sein eigener Priester wird. Die ,,Priesternation® bleibt somit
ein immer noch zu vollendendes Programm.



